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Die Zukun) des Waldes gemeinsam gestalten - Schulterschluss im 
und gegen den Klimawandel

Zusammenfassung LIECO Forum 2021

Mit rund 170 Teilnehmenden und unter strengen Covid-19-Schutzmaßnahmen fand am 11. November 2021 imWiener Gartenpalais
Liechtenstein das zweite LIECO Forum statt. Hochkarätige Vorträge mit aktuellen Forschungsergebnissen und angeregte, teilweise
auch kontroverse Diskussionen sorgten für eine positive Aufbruchstimmung. Am Ende des Tages war man sich einig: Die Lage ist
ernst, dem Wald wird als einem Problemlöser des Klimawandels viel abverlangt, daher muss die Zukunft gemeinsam mutig gestaltet
werden. Eine aktive Waldwirtschaft und eine enge und konstruktive Zusammenarbeit zwischen Politik, Forschung,
holzverarbeitender Industrie und forstlicher Praxis sind essenziell für das Überleben der gesamten Wertschöpfungskette Holz und
Forst und zur Gestaltung stabiler und vitaler Wälder der Zukunft.

In seiner Eröffnungsrede wies Constantin Liechtenstein, CEO der Liechtenstein Gruppe auf die prekäre Lage der Waldbesitzer und
der Forstwirtschaft hin: Hohe Temperaturen, geringer Niederschlag sowie eine Explosion des Borkenkäfers haben in vielen Regionen
zu enormen Schäden geführt. Hinzu käme ein zunehmender Druck der Öffentlichkeit: die kontroverse und teils emotionale Debatte
über die Außernutzungsstellung von Waldgebieten versus einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Für Constantin Liechtenstein ist
die standortangepasste Aufforstung die wesentliche Basis der zukünftigen, nachhaltigen Forstwirtschaft.
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„Als langjährige Waldbesitzer beschäftigt uns die Frage der klimafitten Wälder schon seit vielen Jahren und über unser
Unternehmen LIECO versuchen wir einen Beitrag zu leisten. Daher investieren wir in Forschung und Entwicklung, und zwar in die
Züchtung von hochwertigen und wiederstandfähigen Bäumen. Wir sind überzeugt, dass hier Aufholbedarf besteht und die
Forschung und Entwicklung in diesem Bereich in den nächsten Jahren vorangetrieben werden muss“, betonte Constantin
Liechtenstein.

Die Bundesministerin für Landwirtschaft, Regionen und Tourismus Elisabeth Köstinger hob in ihren Grußworten ebenfalls die
Bedeutung der Zusammenarbeit mit Forschung & Wissenschaft hervor. Es sei wichtig, die unterschiedlichen Interessensgruppen
zusammenzubringen um neben wissenschaftlichen Erkenntnissen auch von den Erfahrungen der Praxis zu profitieren und die
Weichen für den Wald der Zukunft zu stellen. Denn der Wald spiele nicht nur als großer CO2-Speicher eine Rolle, sondern sei auch
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor: „Die nachhaltige Nutzung des nachwachsenden Rohstoffs Holz trägt zum Klimaschutz bei, stärkt
gleichzeitig den Wirtschaftsstandort und schafft Arbeitsplätze in den Regionen.“

In seiner Keynote-Speech „Building A Global Restoration Movement from Local Action” stellte Prof. Dr. Tom Crowther von
Crowtherlab ETH Zürich die digitale Plattform „Restor“ vor, deren Anwendung am Nachmittag von Restor-CEO Clara Rowe noch
einmal demonstriert wurde. Die interdisziplinäre Forschungsarbeit von Crowtherlab lieferte wichtige Erkenntnisse dazu, wie die
globale Wiederherstellung von Ökosystemen dem Klimawandel entgegenwirken kann. Die Aufforstung von Wäldern hätte einen
wesentlich größeren Einfluss auf die Bekämpfung des Klimawandels als ursprünglich gedacht. Ökologische Kartierungsinstrumente
und Plattformen wie Restor könnten die globalen Aufforstungsbemühungen bündeln und verstärken. Der Schlüssel zu erfolgreicher
Wiederherstellung von Ökosystemen sei, die Innovationen zu finden, die den Schutz der Biodiversität zu einer ökonomisch
umsetzbaren Option für lokale Communities machen.
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Prof.Dipl.-Ing.Dr.DDr.h.c. Hubert Hasenauer, Rektor der Universität für Bodenkultur Wien sprach über die Rolle des Waldes im
Klimawandel. Der Wald wäre einerseits Gestalter als Binder von CO2, andererseits Betroffener durch die veränderten
Wachstumsbedingungen. Die Waldwirtschaft stünde vor den Optionen Adapation (Baumartenwahl) und Mitigation
(Aufforstungsprogramme, aber auch Kohlenstofffixierung z.B. auch durch Verwendung von Holz als Werkstoff). Wichtig sei zu
betonen, dass Holz fossile Brenn- und Werkstoffe ersetze und somit eine nachhaltige Waldbewirtschaftung das Klima schütze.
Zusätzlich sprach er sich für eine CO2-neutrale Kreislaufwirtschaft aus.

Dipl. Bio. Dr. Silvio Schüler vom Bundesforschungszentrum für Wald wies in seinem Vortrag darauf hin, dass „der Transfer von Saat-
und Pflanzgut heimischer Waldbäume eine bisher kaum genutzte Möglichkeit sei, zukünftige Wälder an den Klimawandel
anzupassen und deren Rolle als Kohlenstoffsenker und Rohstofflieferant nachhaltig zu stärken“. Die Natur kann mit der
Geschwindigkeit der Klimaveränderung nicht mithalten. Bestände bzw. Herkünfte die wir heute bei uns vorfinden, sind für
Naturverjüngung nur teilweise geeignet. Die aktuellen Herkunftsempfehlungen gehören überdacht. Durch aktive Einbringung von
Saatgut, Pflanzen aus südlicheren, trockeneren Regionen kann man den Wald an den Klimawandel viel schneller anpassen.

Prof. Dr. Thomas Knoke, TU München (Professur für Waldinventur und nachhaltige Nutzung) führte aus, dass sich nach seinen
Berechnungen und Simulationen struktur- bzw. artenreichere Wälder nach Störungen/Schadereignissen schneller erholen können
(Resilienz). Mischbestände mit einem hohen Anteil an Douglasie (70-75%) Fichte (10-15%) und Buche würden wirtschaftlich auf
den geeigneten Standorten das Optimum darstellen. Auch Varianten mit Weißtanne können in Zukunft sehr vorteilhaft sein. Bei den
Berechnungen wurde hochwertiges, zertifiziertes Pflanzmaterial mit einer Ausgangsstückzahl von 1.100 Stück/ha zugrunde gelegt.
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Im Rahmen einer abschließenden Podiumsdiskussion zum Thema „Wald der Zukunft – verwalten, erhalten oder
gestalten?“ diskutieren unter der Moderation von Prof. Dr. Ute Seeling, Direktorin der Hochschule für Agrar-, Forst- und
Lebensmittelwissenschaften an der Berner Fachhochschule, Vertreter der Forstwirtschaft, Politik und Holzindustrie:

DI Maria Patek vom Bundesministerium für Landwirtschaft, Regionen und Tourismus drückte ihre Sorge darüber aus, dass demWald
als CO2-Speicher zu viel abverlangt würde. Der Wald könne nicht alle Emissionen kompensieren. Der Klimawandel schreite auch zu
schnell voran, als dass man den Wald sich selbst überlassen könne. Daher stünde auch das Ministerium hinter einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung und investiere in Forschung und Entwicklung um Waldeigentümer zu unterstützen. Sie sehe auch einen
großen Bedarf an Beratung und Kommunikation vor Ort.

DI Christian Skilich, Lenzing AG, verwies auf das große Dilemma auf der Seite der Holzabnehmer: gerade die Zellstoffindustrie müsse
heute wissen, mit welchen Baumarten in 30 Jahren zu rechnen sei und diese Daten stünden noch nicht zur Gänze zur Verfügung.
Dennoch stünde die Holzindustrie hinter der lokalen Forstwirtschaft: Holzimporte wurden hintenangestellt und stattdessen so viel
heimisches Schadholz verarbeitet, wie möglich, um die heimischen Forstbetriebe zu unterstützen.

Dr. Erich Wiesner, WIEHAG Gruppe, zeigte wiederum auf, wie wichtig die Nutzung des Holzes als Baustoff und langfristiger CO2-
Speicher sei. Der Klimawandel befeuere die Holzindustrie sogar, denn viele Investoren kämen durch Auflagen in Zugzwang: eine
spürbar höhere Nachfrage nach Holz als Baustoff wäre das Resultat. Nach jahrelangem „Kampf“ gegen andere Baumaterialien sei
der Holzbau nun endlich auf Augenhöhe mit Zement und Stahl angekommen. Für die Zukunft zeigte er sich optimistisch, denn die
Wissenschaft würde bereits viele Perspektiven aufzeigen und die gemeinsamen Bestrebungen würden mit Sicherheit Früchte tragen
und eine Materialverfügbarkeit sicherstellen.



Markus Graf von Hoyos, Guts- und Forstverwaltung Horn als ein von Kalamitäten besonders stark betroffener Waldbesitzer,
plädierte für eine Bepreisung der CO2-Speicherungsfähigkeit der Wälder, denn bisher sei die Wertschöpfung hauptsächlich bei der
Industrie geblieben. Viele Waldbewirtschafter seien in der Situation, dass die nächsten ein bis zwei Generationen von den
zusammengebrochenen Wäldern kein Einkommen mehr hätten. Man müsse nach alternativen Einkommensquellen wie
erneuerbarer Energie oder Agroforestry suchen, bis das Holz wieder etwas einbrächte. Die Politik müsse die Forstwirtschaft bei der
Findung von Lösungen unterstützen.

Auch Josef Liegl, Forstwirtschaftliche Vereinigung Oberpfalz, führte aus, dass Waldbesitzer Einnahmen bräuchten, welche die Zeit
von der Pflanzung bis zur Holzernte abdecken. Die Waldbewirtschafter und die Industrie hätten letztendlich die gleichen Ziele. Es sei
eine gemeinsame Aufgabe, dafür zu kämpfen, dass eine Bewirtschaftung von Wäldern erlaubt bleibe. Was die Baumarten für den
Holzbau der Zukunft betreffe, wies er wie viele seiner Vorredner darauf hin, dass die Douglasie eine realistische Alternative für die
bedrohte Fichte sei. Auch für Laubholz gebe es Bestrebungen, dieses stärker in den Holzbau einzubringen, dennoch würde auch in
Zukunft sägefähiges Nadelholz und speziell die Fichte aufgrund ihrer Eigenschaften wesentlich bleiben.
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„DIE ROLLE DES WALDES IM KLIMAWANDEL“ 

PROF. DR. HUBERT HASENAUER, BOKU WIEN
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„ASSISTED MIGRATION VON WALDBÄUMEN ALS BEITRAG 
ZUR ERHALTUNG DER PRODUKTIVITÄT UND 

KOHLENSTOFFSENKE EUROPÄISCHER WÄLDER“ 

DR. SILVIO SCHÜLER, 
BUNDESFORSCHUNGSZENTRUM FÜR WALD
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„ZUM POTENTIAL VON NADELHOLZREICHEN 
MISCHBESTÄNDEN IM KLIMAWANDEL“ 

PROF. DR. THOMAS KNOKE, 
TECHNISCHE UNIVERSITÄT MÜNCHEN



Thomas Knoke, Professur für Waldinventur und nachhaltige Nutzung

© Hildebrandt

Zum Potential von nadelholzreichen 
Mischbeständen im Klimawandel

Forstwirtschaft (in Deutschland) nach Dürre und Borkenkäfer: 



Wirtschaftliche Schäden in bisher nicht gekannter Höhe

Deutscher Forstwirtschaftsrat: Schäden in der Forstwirtschaft durch Extremwetterereignisse der 
Jahre 2018-2020 – eine ökonomische Zwischenbilanz; 
https://www.dfwr.de/images/Downloads/Kurzfassung_Studie_final.pdf
Knoke et al. (2021) Economic losses from natural disturbances in Norway spruce forests – A 
quantification using Monte-Carlo simulations. Ecological Economics 185: 107046.
Knoke et al. (2019) Einfluss überhöhter Wildbestände auf das Waldvermögen. AFZ-Der Wald: 26-
30. 

• Deutschland: 13 Milliarden Euro allein aufgrund von 
Extremwetterereignissen 2018-2019

• 177 Millionen Kubikmeter Schadholz
• Schadfläche von 284 500 Hektar (Deutscher Forstwirtschaftsrat)
• Simulierte zukünftige Schäden in Fichtenbeständen 

~10.000 Euro pro Hektar bzw. ~150 Euro pro Hektar pro Jahr
(Knoke et al. 2021)

• Hohe Wildbestände verschärfen das Problem; Kosten bis zu 100 Euro pro 
Jahr pro Hektar (Knoke et al. 2019)
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Fragestellungen

(I) Welche Baumartenmischungen bieten sich an, um Risiken 
abzupuffern?

(II) Welche Rolle könnte die Douglasie spielen?
(III) Wie unterscheiden sich bestimmte Waldbauverfahren hinsichtlich 

der ökonomischen Resilienz? – ein erster Bewertungsversuch

-3-Fotos: Foto-Archiv TUM Professur für Waldinventur und nachhaltige Nutzung

Welche Alternativen zur Wirtschaft mit reiner Fichte bieten sich an?

69



Thema Baumartenmischungen: 
Referenzbewirtschaftung 100% Fichte, U=70 Jahre

Kennwert Ergebnis

Bodenertragswert 9.435 € pro Hektar
Äquivalente Jahresrente 141 € pro Hektar pro Jahr
Shannons Diversität der Altersstufen und Baumarten 0
Summe der Deckungsbeiträge über 120 Jahre 17.870 € pro Hektar

Durchschnittliche Kohlenstoffspeicherung 48 Tonnen pro Hektar
Differenz erwartete optimistische minus pessimistische 
Zielerreichung

58%
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Neuer Modellansatz: 
Optimaler Kompromiss bei verschiedenen möglichen Deckungsbeiträgen
-> Wahl von Baumartenanteilen und Holzeinschlägen, um Ausmaß 

schlechter Ergebnisse zu minimieren 

Fichte                 Mischwald                      

Wie stark kann es schief gehen?

Schlechtestes Ergebnis

Alle Szenarien sind zwischen Null und 100% normiert
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Kennwert Ergebnis

Bodenertragswert 8.562 € pro Hektar (- 9%) 
Äquivalente Jahresrente 128 € pro Hektar pro Jahr
Shannons Diversität der Altersstufen und Baumarten 3,21 (+)
Summe der Deckungsbeiträge über 120 Jahre 24.070 € pro Hektar (+ 26%)

Durchschnittliche Kohlenstoffspeicherung 76 Tonnen pro Hektar (+ 37%)
Differenz erwartete optimistische minus 
pessimistische Zielerreichung

9% (+)

Bei Berücksichtigung von verschiedenen Szenarien für Deckungs-
beiträge (Unsicherheit): Beginn der Verjüngung im Alter 40 

Im besten Szenario
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Bei Berücksichtigung von Douglasie (Kulturkosten 4000 € pro Hektar) 

Kennwert Ergebnis

Bodenertragswert 10.092 € pro Hektar (+ 7%)
Äquivalente Jahresrente 151 € pro Hektar pro Jahr
Shannons Diversität der Altersstufen und Baumarten 3,04 (+)
Summe der Deckungsbeiträge über 120 Jahre 31.441 € pro Hektar (+ 76%)

Durchschnittliche Kohlenstoffspeicherung 94 Tonnen pro Hektar (+ 96%)
Differenz erwartete optimistische minus pessimistische 
Zielerreichung

8% (+)
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Zertifiziertes Pflanzmaterial, 1100 Pflanzen pro Hektar, Kulturkosten 
2700 € pro Hektar 

Kennwert Ergebnisveränderung

Bodenertragswert +1.156
Äquivalente Jahresrente +18 € pro Hektar pro Jahr
Shannons Diversität der Altersstufen und Baumarten -0,15
Summe der Deckungsbeiträge über 120 Jahre +1.551 € pro Hektar

Durchschnittliche Kohlenstoffspeicherung +2 Tonnen pro Hektar
Differenz erwartete optimistische minus pessimistische 
Zielerreichung

-2 Prozentpunkte
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Ökonomische Resilienz: Wie schnell können sich Waldbestände 
nach starken Störungen wieder erholen?

Resilienz in aller Munde:

Was bringt schon vorhandene Vorausverjüngung nach 
dem vollständigen Verlust des Altholzes?
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Bewertungskonzept

Ökonomische Leistung: Bodenertragswert

Struktureffekt

Die Studie ist unveröffentlicht, allerdinge existiert ein „Preprint“ (Koautoren: Paul, Gosling, 
Jarisch, Mohr, Seidl); http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3844645
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Kahlschlagswald versus Dauerwald

Ungleichaltrig besser

Gleichaltrig besserD
au

er
w

al
d 

(ln
 B

ar
w

er
t) 

   
   

  

Kahlschlagswald (ln Barwert)         

Bodenertragswerte

Unterschiedliche 
Zinsraten

Das ungleichaltrige System zeigt unter fast allen Bedingungen einen 
höheren Bodenertragswert. Voraussetzung: Verbleibende Stämme reagieren 
positiv auf Reduktion der Bestandesdichte und Wachstum der Verjüngung 

unter Schirm wird nicht zu stark reduziert 

77



Ungleichaltriges System kann sich nach einer schwerwiegenden 
Störung schneller erholen

Simulation eines Totalschadens der alten Bäume in einem 70-jährigen 
Bestand, während die Vorausverjüngung unbeschädigt bleibt

Dauerwald 

Das kann bis zu 25% höheren Waldwert bedeuten 

Zeitgewinn=18 Jahre

Etablierung Verjüngung
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Strukturelle Vielfalt kann man schon in frühen Entwicklungsphasen 
fördern (Bilder aus dem Universitätswald bei Landshut)

Besonders geeignet für solche Waldstrukturen ist die Tanne
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Schlussfolgerungen 1. Wir müssen mit zunehmenden Störungen 
umgehen lernen.

2. Ungleichaltriger Mischwald ist das Ergebnis 
von Optimierungen, mit hoher Beteiligung 
von Douglasie.

3. Bisher aber nur Berücksichtigung milder 
Unsicherheiten (Betrachtung von 
Zufallsvariablen, keine echten Extreme). 

4. Bei Extremereignissen sind dynamische 
Aspekte in der Zeit nach der Störung 
bedeutsam.

5. Hier können strukturelle Effekte wichtig für 
die Erholungsfähigkeit ökonomischer 
Waldwerte werden.

6. Solche strukturellen Effekte wurden bislang 
jedoch ökonomisch kaum erforscht.

7. Ihre Untersuchung gehört zu einer 
umfassenden Störungsökonomie, ein 
Forschungsfeld welches aus 
forstwissenschaftlicher Sicht noch 
weitgehend brach liegt.

Praxiskonzept

Abstraktion 
im Modell

Bewertung
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„BREEDING IN CLIMATE CHANGE AND INPUT FOR
AFFORESTATION AND TREE SPECIES SELECTION USING THE

EXAMPLE OF SWEDEN“ 

DR. BO KARLSSON 



Breeding in climate change and 
input for afforesta5on and tree 

species selec5on

Using the example of Sweden

Bo Karlsson  (Skogforsk 1980-2020)



Take home messages

• Genetic improvement of forest trees:
• Help adaptation to climate change
• Increase production of industrial 

wood AND forest wood/carbon supply
• Improve resistance to disease and 

insects
• Maintain genetic diversity in forest 

trees



The Swedish Breeding 
program
• Focus on Norway spruce and Scots Pine
• More or less breeding activities for all 

domestic species
• Minor activities for introduced species
• Skogforsk manages the breeding program 
• Companies and nurseries are responsible for 

mass production

• Financed by forest companies and state 
together



Increased harvest thanks to increased growth

From Report 25/2008, Skogsstyrelsen. SKA08

Mm3/year



Breeding 
principles

•
•

Plus tree selection

Testing

Mass 
propagation

Selection
Crossin
g

New generation



Forest tree breeding and climate adaptation

Breeding and tesKng today Planting in forests 20 + years



Climatic adaptation in breeding
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Field testing - evaluation

• 4 sites per pop
• 2 sites in target
• 2 sites towards boundries

• Selection for over all performace
• Robustness
• Adaptation
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Goal traits

§ Vitality/Climatic adaptation
§ Productivity
§ Stem quality

(straightness/branching)
§ Resistance to disease
§ Wood properties

(mechanical/chemical)



Improved seeds are produced in seed orchards.
More than 500 ha pine and around 500 ha Norway 

spruce?



Improved seeds used in most afforestation

0

20

40

60

80

100

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Se
ed

 o
rc

ha
rd

 se
ed

s (
%

)

Year

Scots pine

2020 Total
200 miljon Scots pine
190 miljon Norway spruce
12 million other species



Fourth round of seed orchards just started
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Breeding increases land expecta0on value (Lev)
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But seed orchards are slow

Real interest rate=2,5 %



There is always a shortage of 
the best materials!



Planters guide – Plants for a new climate (pine)

www.skogforsk.se/plantersguide



Health  - genetic 
improvement
• Stem cracks    - Clone differences
• Drought resistance    - GxE found
• Root and buX rot - GeneKc markers 

found. Large new  collaboraKon 
project is underway

• Pine wevil    - geneKc preferences 
shown 

• Scots pine blister rust - GeneKc 
thinning in seed orchards

• Ash dieback – Strong geneKc impact



When genetics is not enough 
– introduced species

• Breeding programs for
• Pinus contorta (north of 

Sweden)
• Douglas fir
• Sitka spruce
• Larch
• Poplars/hybrid aspen

• Do trees care about biological or 
political boundries?



Can trees adapt naturally to a new climate?

• Trees move 100 meters in 60 years by spreading pollen and seeds.
• Climate change moves north up to 3 km/year*– that is 180 km in a 

tree´s lifetime.

*(Kosanic et al, 2019)

Wait and see, is not enough !
Breeding and or assisted migration is 
necessary



Forest management in a 
new climate
• Use well tested plan material
• Generalists before specialists
• Shorter rotaKon age will be beXer 

adapted
• Moose and deer populaKons in balance 

with food supply



curly.birch@gmail.com
skogforsk@skogforsk.se

mailto:curly.birch@gmail.com
mailto:%20skogforsk@skogforsk.se


VIDEOS DER BEITRÄGE, SOWIE EINE BILDERGALERIE FINDEN SIE AUF 
WWW.LIECO.AT

https://www.lieco.at/de/lieco-forum/lieco-forum-2021/
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